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Jednani zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutéZiteldim nebo spotfebiteltm

Ten, kdo m& byt nekalosoutéZnim Jjedndnim posSkozen, musi byt soutéZitelem. Z dtvodu nekalé
soutéZe proto nelze postihnout poskozeni nesouté&zitelli, to je téch, kte¥i nevstoupili do soutéZniho
vztahu. Sama zpusobilost pfivodit Gjmu jinym soutéZitellm nebo spotrebitelim nedostacduje k tomu, aby
uré¢ité jednani bylo kvalifikovano jako nekalosoutézni. Musi byt splnény i dalsi znaky, uvedené v §
44 odst.l obchodniho zé&koniku, uvedené v pfedchozim textu.

Smyslem konkuren&niho jedndni je privodit Gjmu ostatnim soutéZitellim, byt nejlepsi, vyrdbét
nejlepdi zboZi, ziskat co nejvice zédkaznikl, zlikvidovat konkurenci, byt prvni. V této souvislosti
se odvoladvam na Knapovu definici soutéZe a doporucuji c¢tenédti, aby zalistoval a vratil se k ni.
Hospodatska soutéZ je bojem o Zivot firmy a nékdy i jejich vlastnikti. V nékterych fadzich rozvoje firem
se otdzka hospoda¥ské souté&Ze redukuje na pouhé preziti firmy a ziskdni novych zdroju daldiho rozvoje
firmy. Cilem pravni Upravy nekalé souté€zZe neni chranit podnikatelsky slabsiho "konkurenta". Naopak
hospodéafské soutéz je ¢initelem, ktery likviduje firmy, které nejsou schopny uspokojovat potfeby svych
obchodnich partnerta. Smyslem Upravy je, aby selekce probihala v ramci zédkonem stanovenych pravidel.

Pravni Uprava nekalé soutéZe nepozaduje fakticky vznik Gjmy. Postacduje potenciondlni moZnost
vzniku Gjmy. Jinak tomu je, kdyZ se z davodu poruSeni nekalosoutéZnich predpist pozaduje ndhrada Skody.
Zde je samozfejmé rozsah vzniklé Skody nutno prokazat.

Zpusobilost p¥ivodit Gjmu sama o sobé stacdi, jsou-li splnény ostatni dvé podminky, aby jednani
mohlo byt kvalifikovadno jako poruSeni ptedpist o nekalé soutézi. Zpusobilost pfivodit Ujmu neni
samoztrejmé totéZ co existence této ujmy. Proto neni zapott¥ebi dokazovat vznik a rozsah Gjmy, aby urcité
jednani mohlo byt kvalifikovano jako nekalosoutéZni. Postaci jen dtkaz, Ze takové jednani je vlbec
zpusobilé pfivodit Gjmu.

Pokud se z duvodu nekalé soutéZe pozaduje ndhrada Skody ( § 53 zakona), musi byt samozfejmé
rozsah vzniklé Skody dokazan. Pouhd zpusobilost pfivodit Gjmu vSak stac¢i k tomu (p¥i splnéni ostatnich
podminek), aby Jjednani bylo kvalifikovano jako nekalosoutézZni a uplatnéna Zaloba na =zdrZeni se,
odstranéni protipravniho stavu. Co je podstatné, lze zadat priméfrené zadostiuc¢inéni, Gjmu neni tf¥eba
kvantifikovat. Ujma m@%e mit povahu hmotnou nebo nemateridlni. Za Gjmu je povaZovano i to, kdy% né&kdo
nékoho pripravi o ¢as, naptriklad tim, Ze mu zasild nevyzadané zbozi. To, Ze se spotfebiteli poskytuje
moznost, aby zboZi vratil nebo si je bezplatné ponechal, neni rozhodujici. Podstatné je, Ze soutéZitel
nebo spotfebitel byl vmanipulovan do situace, kdy musi ztracet Cas tim, co by jinak neudélal - naptiklad
jit, jako slusny ¢lovék na poStu a vratit neobjednané zbozi. Tim byl pripraven o ¢as a ¢as jsou prece
penize.

Jako priklad, kdy muZe dojit k poSkozeni soutézitelli, ale nejednd se o nekalosouté&Zni jednéni
miZeme uvést rozhodnuti NS CR RC 13.073 ze dne 1.12.1933. "Neni zavady, by vyrobce (peka¥) nevyrobil
pro urc¢itého spotfebitele na jeho objedndvku zboZi lepSi nebo horsi jakosti neZ prichézi obvykle do
obéhu, jen kdyZ neporus$il pomér mezi jakosti a cenou, ktery je urcen zvlastnimi pfedpisy pro normadlni
provoz a vaze v3echny soutéZitele. V souzeném pripadé nebylo shledano, Ze by do$lo k nekalosoutéznimu
jednani tim, Ze prodadno lacinéjsi a méné hodnotnéjsi zbozZzi a ostatni konkurenti nedostali zakazku a
tim jim byla zpusobena ujma. Nedo3lo totiZ k splnéni ostatnich vy3e uvedenych podminek , které musi
byt splnény soucasne.

Jako dalsi pfiklad miZeme uvést rozhodnuti NS 11.742 z 10. cervna 1932.

Jednéani proti dobrym mravim musi byt jedndnim urcitym. Urlité jednéni jeZ jest osobé bezvadné,
miZe se stati z hlediska dobrych mrava soutéZe zavadnym, bylo-1i predsevzato za jistych okolnosti nebo
v urc¢ité konstelaci. Nestaci, Ze si soutézZitel sjednal na Gjmu ostatnich soutézitelll mezi nimi jakousi
soutéZni vyhodu, jiZ vznikd jistd porucha ve vzadjemnych stycich soutéZitelu. Kazdy soutéZitel m& miti
pravo na své postaveni v soutéZnim (konkurencénim) boji podle pouZitého kapitédlu a podle pracovni sily.
LepsSi soutézni postaveni soutézitelovo v soutéznim boji necini jesté jeho soutéz o sobé nekalou, lez,
Ze by své vétsi soutézZzni kapacity zneuZival. Neni Gc¢elem zdkona chréniti soutézitele v ten zplsob,
7e by nékterého soutézitele pro jeho lepSi kapacitu jim nepohodlného mohli ze soutézZniho boje prosté
vylouditi.

Teorie soutézZni pozice a relace K. Skaly Obchodni zédkonik dava v § 41 podnikateltm 1
nepodnikateldm pravo svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost v zdjmu dosaZeni hospodatského prospéchu.
Na druhé strané€ vsSak stavi povinnost dbat prévné zavaznych pravidel hospodatrské soutéZe a nezneuzivat
Gcast v hospodafské soutéZzi. Jak v publikaci na vice mistech zd@raziiuji, soucasnd pravni uUprava Uzce
navazuje nebo je svym pojetim totoZnd s pravni Upravou z prvni republiky. Proto povazuji za vhodné
se zminit o spoluautorovi zédkona ¢. 111 Sb. Z.a N, z

15. ¢ervence 1927, JUDr. Karlovi Skdlovi, ktery se nejen zaslouzil o vydani zdkona, jenz mél



a v soucasné dobé 1 mé&, svétovou duroven, ale navic Jjeho pravni ndzory byly aZz na vyjimky
provorepublikovymi soudy akceptovany. Jeho teorie soutézni pozice a soutézni relace jsou dle mého ndzoru
branou k pochopeni toho, o co v pravni uUpravé nekalé soutéZi jde. Skadlovu teorii soutéZni pozice a
soutéZni relace, se pokusim vysvétlit na pfikladu, ktery na prvni pohled nemd nic spoleéného s nekalou
soutézi.

Jednim z problémi soucasné doby Jje konflikt za&jmd mezi podnikatelem a jeho zaméstnancem
vyplyvajicim z toho, Ze zaméstnanec, ktery je soucasné podnikatelem, vyuZziva a tim i v rdmci hospodat¥ské
soutéZe zneuzivad pracovni doby a moZnosti, které mé& JakoZto =zaméstnanec k rozvoji vlastni
soukromopodnikatelské ¢innosti. Neni rozhodujici, zda podnikani provozuje jako fyzickd osoba nebo v
ramci spolec¢nosti, kde je napf. spoleénikem s.r.o. Vysledkem vyuzivani hodnot podnikatele Jjeho
zamé&stnancem je skutecnost, Ze zaméstnanec miZe nabizet sluzby nebo vyrobky svého soukromého podniku
za vyhodnéjsich podminek neZ podnikatel. Jeho zaméstnavatel nese tihu Casti ndkladd zaméstnance a ten
mé& mozZnost pouZit takto ziskanych prost¥edkd pro vlastni potfebu nebo k rozvoji svého podniku. Tim
miZe vytvofit moZnost, Ze nakonec v budoucim konkuren¢nim boji svého byvalého zaméstnavatele
predstihne.

To, 7e dosaZeny vysledek podnikani z&visi na osobnich a materidlnich pfedpokladech podnikatelu,
neni z hlediska nekalé soutéZe rozhodujici. Rozhodujici je skutecnost, Ze v ramci dosahovani téchto
vysledku museli vynaloZit za stejnych podminek, které dava zakon bez rozdilu vSem podnikatelum, Gsili
a investice. Vysledkem jejich c¢innosti je, Ze ziskali urcéitou soutéZni pozici. Tim, Ze ji ziskali,
se dostali ve vztahu k ostatnim podnikateldm do ur&ité soutézni relace. Dusledkem souté&Zni pozice a
soutézni relace je vytvoreni soutézniho potradku. A o to v pravu mimo jiné jde.

Vratme se ke vztahu podnikatel a jeho zaméstnance, ktery podnikad. Tim, Ze podnikatel -
zamé&stnanec vyuziva hodnot svého zaméstnavatele, ziskava bezpracné a protipravné vyssi soutézni pozici
ve vztahu k ostatnim podnikateltm. Predstihne v rémci hospodafské souté&Ze jiné podnikatele a doséhne
soucasné nezaslouzenych a neopravnénych ziskua. Kdyby postupoval v souladu se zadkonem, potom by jeho
soutéZni pozice a relace odpovidaly jim vynaloZené praci a kapitédlu. Jeho soutéZni relace by byla ve
vztahu k ostatnim podnikatelum jind, to znamend niZ$i. SoutéZni pozice a relace jsou soutéZitelsky
ocenitelné hodnoty, imateridlni statky. Pravo na urcité potadi mezi soutéZiteli, je za predpokladu,
7e nebylo ziskadno protipravné, ale je vysledkem vynaloZené prace a kapitalu. SoutézZni pozice je
provazena navenek zfetelnymi objektivnimi znaky, které odlisuji firmu od jinych firem, které maji jinou
soutéZni pozici. Tato soutéZni pozice se projevuje v rozsahu vyroby nebo obchodu, vyznamu zadkazniku,
poctu zamé&stnancl, rozsdhlosti obchodnich styka, ve vy3i podnikového kapitdlu (je pfiznacné, Ze Skala
davéa kapitéal aZ na toto misto), v obchodni povésti, apod. Jednd se o zevni znaky, které slouzi napt.
k ocenéni podniku. Podle § 5 obchodniho zdkoniku se podnikem rozumi soubor hmotnych, jakoZ i osobnich
a nehmotnych sloZek podnikédni. K podniku ndlezi véci, préva a jiné majetkové hodnoty, které slouZi
podnikateli.

Otéazka kvantifikace soutéZni pozice m& vyznam z hlediska ndhrady Skody v dusledku poruSeni
i pozice. P¥i pochopeni Sk&lovy teorie jsou duavody, které jsou smyslem Upravy nekalé soutéze

soutéz
j8i.

n
jasnéjs

Podle JUDr. Skaly pravni tad uznava a chrani soutéini pozice, soutézni poradek a soutéini relace
z téchto duavodu:

1.SoutéZni pozice a relace jsou obdobou ¥addné nabytych préav, statkem, ktery pro jejich drzitele
predstavuje soutéZitelsky ocenitelnou hodnotu.

2. PoruSeni téchto pozic a relaci (soutéZniho potradku) vyvolava stejné nezddouci uc¢inky pro
verejnou moralku jako porucha jinych prav.

3. Vydélecné c¢innosti jsou hlavnim zdrojem pro statni a komundlni p¥ijmy a pro povzneseni
blahobytu ve statu vibec. Vydélednym ¢innostem se dati jen, je-1li ndleZité postardno o to, aby kazdy
podnikatel sklizel vysledky své prace tmérné, vynaloZenym obétem.

Sk&lova teorie umozZnuje se divat na otédzku porusSovani p¥edpist chrénicich ¢istotu hospodatské
soutéZe i z hlediska exaktnich metod. Je pro ni charakteristické, Ze se na nekalosoutéZni jednéni diva
z hlediska potradi podniku v soutézi, které méd byt Umérné vynalozenému uUsili a kapitdlu.

Z této teorie vychédzela i judikatura prvorepublikovych soudd, o kterou se v prevaiZné mite opiréa
argumentace této publikace.



