Autor: Josef Kunasek
Pramen: Nekald soutéZ a podnikéani, Sekurkon 1995

Jednani v hospoda¥ské soutézi

Hospodé¥skad souté&z Jje vztah dvou nebo vice podnikatel®, jejichZz zadjmy se v ramci svych
ekonomickych aktivit stfetdvaji. Hospodafrskymi soutéZziteli jsou proto ti, kdo se v ramci vyroby nebo
poskytovani sluZeb stfetnou v soutézi o ziskani hospodat¥ského prospéchu. Jako nejjednodussi priklad
mizeme uvést obchodni ¢innost v trZnicich. Zde vedle sebe stoji trhovci, kolem kterych prechéazeji
zédkaznici a trhovci se je snazi presvédcéit, aby u nich utratili své penize.

Neni rozhodujici, co prodavaji, nebot maji spolecny zajem. Zakaznikovu penéZenku. Problém je
vSak podstatné slozitéjsi. Podle prof. Englide je podstatou soutéZe, to Ze "vice osob z4da nebo nabizi
totéZ a mezi sebou zdpasi". Cilem hospodaf¥ské soutéZe je dosazeni maximdlniho zisku. Smyslem pravni
Upravy nekalé soutéZe je, aby byl zisk ziskavan v souladu s platnymi predpisy, které chréani cistotu
obchodnich vztaht.

Kdo je a kdo neni soutéZitelem si nejdfive ukdzZeme na konkrétnich pripadech.

Firma "Alpa" se domdhala, aby spolecnost "Delta", byla uzndna povinnou se zdrZet pouZivani
znac¢ky "Alpa" na svém zbozi, v ramci reklamy a ve firemmnim styku. Nejvy$3i soud CSR dne 17.06.1932
v rozsudku zatfazeném ve Sbirce Vazny pod ¢. 11755 konstatoval, Ze Zalobkyné neni soutézZitelkou a nemd
proto aktivni legitimaci k podani Zaloby, protoze zboZi, margarin, oznacované zZalovanou stejnou slovni
znackou "Alpa", je zboZim zcela jiného druhu, neZ zbozi oznacované touto znackou Zalobkyni, francovka,
a m& dale za to, Ze oznafeni "Alpa"neni pro zboZi Zalobkyné priznaénym." Dale konstatoval, Ze
"soutézitelem je kazdy podnikatel, ktery vyrdbi nebo prodadvad zbozZi téhoZ nebo podobného druhu, nebo
vibec je podnikové ¢innym ve stejném nebo podobném oboru hospoddfském. Pojem soutéZe neni tedy vyloucen
tim, Ze nejde o totéz zboZi neb tyz jeho druh. SoutéZ neni vyloucena ani tim, Ze nejde o zbozi podobného
druhu, jen kdyz osoby prichazejici v uvahu jako soutéZitelé, Jsou ¢inné ve stejném neb podobném
hospodéarském oboru.

Na tomto rozsudku je vidét, jaky podstatny vyznam mé& urceni, zda se jednd o soutéZitele a
hospodafskou soutéz. To, Ze soud doSel k zavéru, Ze se nejednd o soutézitelsky vztah mélo za nasledek
zamitnuti Zaloby z davodu nedostatku aktivni legitimace, to je zpusobilosti byt stranou ve sporu -
mit viubec mozZnost Zalobu z titulu nekalé soutéZe podat.

Soutézni vztah miZe v8ak nastat i mezi zcela rozdilnymi obory podnikéani: Obchodnik s vypocetni
technikou pouZival reklamni slogan:

"Co darovat za vysvédceni? Darujte misto knihy kalkulacku."
Obchodnik byl v souté&znim vztahu s knihkupcem a dopustil se vic&i nému nekalé soutéze.
Ze zahraniéni judikatury je moZno uvést pripad "Statt Blumen Onko Kaffee".

Soud zjistil soutézni vztah mezi praZirnou kavy a kvétind¥skymi podniky, protoZe praZirna
nab&dala spottebitele, aby darovala kavu misto kvétin.

Rovnéz podle prvorepublikové judikatury neni pojem soutéze vyloucen tim, Ze nejde o totéZ zbozZi
neb o tyz jeho druh nebo o zboZzi podobného druhu, jen kdyZ osoby prichdzejici v uvahu jako soutézitelé
jsou ¢inné ve stejném nebo podobném hospoddrském oboru. Podobnost hospoddfského oboru ma svou hranici
v moznosti zamény podniku nebo zboZi v ocich prumérného zdkaznika.

Do soutézZniho vztahu se mohou dostat i podniky z hlediska hospodafského vyznamu zcela rozdilné.

Podle zahraniénich pramenu byla volba shodného ndzvu s obchodnim jménem jiného podniku pfedmétem
sporu tykajiciho se firemniho oznac¢eni "The American Tobacco Company" a "South American Tobacco
Company". Federdlni soud v Argentiné doSel k zavéru, Ze ¢im znadméjs$i je jméno stars$iho podniku, tim
vice je nutné jméno nového podniku odlisit.

U proslulé firmy maZe dojit k soutéZnimu vztahu i kdyZ nepodnikaji ve stejném oboru. Tak se
dostal do sporu Rolls Royce s elektrotechnickym podnikem.

Podle rozhodnuti &. 10213 ze dne 9. 10. 1930 z prvni republiky ten, komu bylo prozatimnim
opatfenim zakdzano vyradbét a proddvat vyrobek, nepfestal byti soutézitelem.

Prvorepublikové soudy rozhodovaly spor, ve kterém t¥i firmy, provozujici obchod s kavou, Cajem
a jinym kolonidlnim zboZim se domdhaly konsumnim spolku, ktery provozoval rovnéz obchod s kolonidlnim
zbozim, aby zalovany byl uzndn povinnym zdrzZeti se tvrzeni, Ze obchodnici mohou existovati jen, kdyz



stédle zvysuji ceny, nebo podavaji ménécenné zboZzi nebo nespravné vazi. Nevys$si soud prvni republiky
svym rozhodnutim Rc 12638 ze dne 26. 05. 1933 konstatoval, ze obchodnici nebyli aktivné legitimovani
k podani Zaloby z titulu zleh&ovani, protoZe tidaje, uvedené v letdcich nejsou adresné. Zalovaného v3ak
uznal vinnym pro poruSeni generdlni klauzule. To mélo dopad na urceni ndhrady Skody, kde soud Zalobu
v tomto sméru zamitl.

Vyse uvedené priklady lze zobecnit tak, Ze soutéziteli jsou z hlediska nekalé soutéze ti, kdo
se na zakladé objektivni povahy svych vyrobka ¢i sluzeb &i na zdkladé své vlastni obchodni aktivity
(propagac¢ni, reklamni aj.) stretnou v soupefeni o ziskdni spotfebitele jako svého =zakaznika.
Konkretizaci ucasti v hospodafském soupeteni mezi vzadjemné konkurujicimi soutéziteli vytvari mezi nimi
soutézni vztah, ktery se ¥idi zavaznymi pravidly soutéZe vymezenymi ustanovenimi o nekalé soutézi.

Zcela specifickym problémem je vztah podnikatele a jeho zaméstnanct.

Podnikatel se dostava v ramci nekalé soutéze do vztahu se svymi zaméstnanci predevsim ve dvou
smérech.

Jednak odpovida za jejich jednéni ve vztahu k ostatnim podnikatelum. To neni pfedmétem nasi
publikace. Zamé&stnanci v3ak mohou vystupovat vi&i podnikateli jakoZto jeho konkurenti. MaZe se tak
stat v dobé, kdy jejich pracovnépravni vztah trva nebo po jeho ukonceni. Do soutézZniho vztahu se proto
mize podnikatel dostat s vlastnim a to soucasnym i byvalym zamé&stnancem tehdy, kdyZ si zaméstnanec
za doby trvani pracovnépravniho vztahu nebo po jeho ukonéeni zaloZi vlastni firmu a v ramci ni vyuziva
dilezité obchodni znalosti a styky, na jejichZ vzniku se zaslouzZila podnikatelova firma. JestliZe se
jedné o zaméstnance, tak zaméstnanec navic porusSuje ustanoveni § 73 odst. d) zakoniku prace - nejednat
v rozporu s opravnénymi zdjmy organizace.

Snaha podnikatele se chranit proti amor&lnim postupum svého zamé&stnance, které jsou z hlediska
obecné moradlky — ndzoru prumérného podnikatele kompatibilni s tim, kdyZ nékdo ukradne sousedovi slepici,
kterou si soused piplal a hyckal tim, Ze uzavfe se zaméstnancem dodatek k pracovni smlouvé za pouZiti
formulace: "Pracovnik se zavazuje nepodnikat ve stejnych pfedmétech podnikdni - ¢innosti, jako podnika
podnikatel", neni nejvhodnéjs$i. Zaméstnanec, prestoZe tento dodatek podepsal, se zacne ohanét
porudovanim lidskych prav mu zarudenych Ustavou a podnikateli vzniknou zbyte&né komplikace.

Podnikatel m& dvé moZnosti

1. Se svym zaméstnancem uzavfe dohodu, Ze kdyz bude zaméstnanec po skonceni pracovniho vztahu pracovat
nebo podnikat ve stejném oboru jako firma podnikatele, uhradi podnikateli dohodnutou c¢astku.

2. Dale m& moZnost prostfednictvim soudu svého zaméstnance Zalovat, aby se zdrzel jakékoliv formy
konkurenéniho podnikéni. Bude to slozitéjsi a financné nédkladnéjsi.

V mezidobi od vydani této publikace byla soudy pfijata v této véci rozhodnuti zverejnénd v
Profitu a ¢lanek autora "Ochrana proti krédezi KNOW-HOW zaméstnancem, na ktery v této souvislosti
odkazuiji.



