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Tvorba Etickych kodexl je projevem rozvijeni podnikatelské etiky.
Vétsinou jde o definovani pravidel, kterymi se hodla firma fidit ve vztahu ke
svym konkurentim, dodavatelium a zakaznikim i pravidla jednani vlastnikd,
manazerl a zameéstnancu v ramci firmy. Vedle kodexu firem nebo organizaci
existuji kodexy oborové, pfijimané profesnimi  spoleenstvimi
(zivnostenskymi spoleCenstvi a komorami). V posledni dobé se objevuji i
mezinarodni iniciativy, napf. Kulaty stil v Caux (v ASPI zaznam tykajici se
Mezinarodniho etického kodexu) nebo program "Odpovédné péce" v
chemickém primyslu (Responsible Care).

V navaznosti na ustanoveni § 3 a 39 obcanského zakoniku
odvolavajiciho se na dobré mravy a § 44 odst.1 obchodniho zakoniku
operujiciho s pojmem dobré mravy soutéze a na § 149 trestniho zakona
upravujici trestny ¢in nekala soutéz a § 127 trestniho zakona upravuijici
trestny Cin PoruSovani zavaznych pravidel hospodarské soutéze, jsou
pravidla jednani obsazena v etickych kodexech, za predpokladu, ze soudce,
v ramci rozhodovani sporného pfipadu k témto pravidlim pfihlédne,
pramenem prava. Rozhodovani o tom, zda byly poruseny dobré mravy nebo
dobré mravy soutéze, je totiz otazkou pravni. Aplikace téchto ustanoveni je
vysledkem Sirokych interdisciplinarnich i obecné spoleCenskych souvislosti
vychazejicich ze znalosti u€eni cirkvi, filosofie, etiky, ekonomie, byznysu a
prava.

Specialni ustanoveni upravujici odpovédnost za Skodu zpUsobenou
umyslnym jednanim proti dobrym mravim obsahuje § 424 obcCanského
zakoniku . Podle tohoto ustanoveni za Skodu odpovida i ten, kdo ji zpUsobil
umyslnym jednanim proti dobrym mravim. Kvalifikovany zly umysl musi ve
sporu prokazovat poskozeny. Toto ustanoveni umoznuje postihovat tzv.
Sikandzni jednani, kdy Skudce svym pojetim vykonu prava se dostane do
rozporu s § 3 odst. 1 obCanského zakoniku .

V této souvislosti je tfeba poukazat na § 39 obCanského zakoniku, kde
zakon spojuje rozpor s dobrymi mravy s absolutni neplatnosti tohoto ukonu.
V praxi to znamena, ze k takovému ukonu musi soud nebo jiny statni organ
prihlizet z ufedni povinnosti i bez namitky toho, kdo takovym ukonem muze
byt dotCen.



